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Vicente L. Salavert Fabiani* 
QUIZÁ PEQUEMOS DE REITERATIVOS, pero pensamos que, en una reunión como ésta, vale la pena recordar cuáles serían los elementos que carac-
terizan el prototipo de la Leyenda Negra. Podemos resumirlos en una España 
amordazada por el peso de un estado policial, que contaba con el concurso de 
una Iglesia ortodoxa e implacable, y dominado por una aristocracia que minus-
valoraba el trabajo: todo ello en un ambiente político y bélico de guerra total, 
que en poco ayudaba a solucionar las tensiones que atenazaban las relacio-
nes internacionales de la época.2 Evidentemente, con estos mimbres, resulta-
ba dificil estructurar un· discurso positivo sobre una actividad científicotécni-
ca en nuestro pasado. Pero, a pesar de todo, se ha ido consiguiendo, superan-
do las tensiones e impedimentos de la llamada ccpolémica de la ciencia española», 
nacida a partir de la famosa voz España de la Enciclopedia. Polémica que 
abrió un debate, que en poco colaboró a la edificación de un análisis sereno de 
cuestión tan transcendental para el análisis historicocientífico español. Des-
graciadamente, todavía se respiran los ecos de tamaña desavenencia a pesar 
del trabajo de nuevas generaciones de historiadores, que se han venido com-
prometiendo con el estudio serio y riguroso de la historia de la actividad 
científica y técnica española, y que han renovado excepcionalmente la visión 
de nuestro pasado historicocientífico, como ha demostrado esta reunión de 
manera palpable, entre otras manifestaciones.3 Dicho 10 cual, dentro del 
reciente proceso de desavenencia historiográfica sufrido por nuestro país 
durante los gobiernos de la derecha, que ha contado además con el apoyo de 
las principales instituciones oficiales de la organización histórica española y 
que al mismo tiempo ha coincidido con el centenario de la muerte de Felipe 11, 
se ha lanzado una ofensiva revisionista. Sus protagonistas han intentado 
• Instituto de Estudios Documentales e Históricos sobre la Ciencia. (CSIC-Universitat de 
VaUmcia). 
1 Parcialmente financiado por el proyecto aDisciplinas, saberes y prdcticas científicas en la 
España de los AustrWs» (PGC. BHA2003-08394-C02-00), cuyo investigador principal es 
Víctor Navarro Brotóns. 
2 El concepto de Leyenda Negra, historiográficamente, tuvo un origen marcadamente polí-
tico, centrado en la política internacional, y se expres6 a través de la obra de Julián Juderías 
(1914). Posteriormente, distintos historiadores profundizaron sobre el tema, matizando y pr& 
cisando los orígenes de los caracteres que compusieron el prototipo injurioso antiespañol, como 
en el caso francés, Salavert (1987). Una síntesis del tema en García Cárcel (1998). 
3 Además de los siguientes estudios, García Camarero (1970), López Piñero 1979, Nieto-
Galán 1998. Véase el examen de W. Eamon y V. Navarro que encabeza esta miscelánea. 
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modificar la imagen de la Leyenda Negra a través de la creación de una 
Leyenda Rosa, igual de superficial que la anterior, .que niega las contradic-
ciones en las que incurrieron los gobiernos filipinos, así como sus excesos, y que 
por 10 tanto, tampoco nos ayuda a comprender un asunto tan complejo. Es 
decir, se sigue sin ofrecer respuestas a una realidad incontrovertible: el pro-
ceso de la profunda crisis que atenazó a la España de los Austrias menores y 
el paulatino alejamiento de la actividad científica española de las propuestas 
más novedosas que se estaban produciendo en los distintos campos del saber. 
Advirtamos que esta pretendida nueva visión ya no hace tanto hincapié en la 
supuesta idiosincrasia artística española y su amor a la libertad, que serían 
incompatibles con la conducta estricta que exige el trabajo científico; los nue-
vos revisionistas recurren a presentar una imagen excelente de la cultura 
española, en la que se minimizan los obstáculos planteados por institucio-
nes como la Inquisición. Esta, a su vez, llega a ser presentada como motor 
importantísimo de la cultura española y no un freno. Esto es así hasta el 
punto de tratar de ofrecer una imagen cultural muy superior a la del resto de 
los reinos europeos, donde la falta de unos gobiernos tan «tolerantes» como los 
de los Habsburgo en una Europa intolerante y desintegrada por las guerras 
de religión, habrían sumido al continente en una seria pobreza cultural, de la 
cual habría escapado nuestro país (Kamen 1998a, b y c). 
Así, algunas de las reacciones producidas en los últimos años han busca-
do más borrar la imagen de la leyenda negra, que ahondar en el análisis 
riguroso de las fuentes para superarla. Y ello a pesar de la larga tradición de 
estudios muy serios que han venido realizando grupos de investigación tan 
consolidados como los encabezados por los profesores Laín Entralgo, López 
Piñero y sus discípulos. Paralelamente, se han hecho nuevas propuestas 
como la llamada Leyenda Verde, que ha intentado poner de relieve el impor-
tantísimo papel jugado por las monarquías ibéricas en el desarrollo de la 
botánica, especialmente en la introducción en Europa de los nuevos vege-
tales (Puerto 2003). O se han destacado los importantísimos avances reali-
zados en los campos de la medicina o de la cosmología, junto a la botánica 
(López Piñero dir.1992, Navarro 1998). Tampoco podemos olvidar la apari-
ción de síntesis de elevadísimo nivel (García Ballester et al. dirs. 2002 y 
Vernet, Parés dirs. 2004-), que revelan un dinamismo notable de nuestra 
historiografia, en un marco general no demasiado favorable, como ha pues-
to de relieve el profesor López Piñero en su crítica y documentada aportación 
a esta reunión4• 
4 Llama la atención que a pesar de la existencia de obras, que han tenido tantísima noto-
riedad como Ciencia y técnica en la sociedad española de los siglos XVI y XVII (1979) de López 
Piñero, todavía continuemos teniendo que oír hablar a expertos en distintas especialida-
des historiográficas de la inexistencia de una actividad científica española. Y ello máxime, 
si tenemos en cuenta que posteriormente daría lugar a un revisión cabal, para evaluar su 
importancia y transcendencia en la historiografia española y extranjera (Sánchez Ron, dir., 
1996). A pesar de ello, no ha conseguido la valoración que merecería o que hubiera conseguido 
de haberse tratado de un trabajo perteneciente a alguna de las otras especialidades histo-
riográficas más consolidadas institucionalmente. 
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El citado dinamismo de nuestra historiografia está permitiendo intere-
santes avances en los campos de la historia cultural en general y de la cien-
cia en particular, que nos van a permitir replantear en esta comunicación 
algunas de las cuestiones de contenido más social en el proceso de desarro-
llo de la actividad científica hispana en los siglos XVI y XVII. 
La producción impresa española 
No hace falta insistir en que uno de los indicadores más característicos 
del nivel de producción científica de un territorio viene determinado por su 
producción escrita, tanto manuscrita como impresa. En este sentido, una 
de las lecciones más claras que nos han ofrecido los estudios Los impresos 
cientificos españoles de los siglos XV y XVI (Valencia, 1981-1986, 3 vols.), la 
Bibliographia Medica Hispanica, 1475-1950 (Valencia, 1987-1996, 7 vols.) y 
otros posteriores como el dedicado al siglo XVI de la Bibliographia Physico-
Mathematica Hispanica (Valencia, 1999), es que nos han mostrado no sólo la 
notable producción impresa hispana, sino, y especialmente, el interés des-
pertado por los impresos españoles por parte de talleres extranjeros, que 
llegaron a imprimir y traducir algunos títulos, que llegaron a tener un des-
tacado impacto. 
Asiduamente, el siglo XVII ha sido observado como el periodo del hundi-
miento hispano, en el que el país «se sotanizó» -es decir, que el clero 
impondría su más negra tiranía-, hasta el punto que no se habría realizado 
actividad alguna sin el consentimiento del clero. Tal imagen casa mal con el 
hecho de que las 637 ediciones de libros de medicina aparecidos en el siglo XVI, 
aumentaran a 924 en la centuria siguiente. De antemano, podemos esgri-
mir que cantidad no tiene por qué ir unido a calidad y que la preocupación 
por la salud habría impedido que se abandonara el cultivo de la medicina, que 
además vivía la tensión existente entre los grandes avances propiciados por 
la iatroquímica o los trabajos de los microscopistas clásicos, y polémicas tan 
sonoras como la nacida a partir de exposición de la circulación de la sangre. 
Ello no nos puede hacer olvidar que las tendencias tienen una importancia 
indudable a la hora de estudiar fenómenos sociales y que si pasamos a las 
ciencias ñsico-matemáticas -para las que hemos contado con herramientas 
más poderosas que las utilizadas para confeccionar la bibliograña médica-, 
hemos contabilizado 1.085 trabajos para el siglo XVI, que han aumentado a 
1.209 títulos para la centuria siguiente, en un inventario todavía sin depu-
rar y que dará un cómputo final un tanto inferior. En síntesis: el nivel de 
publicación español en la época no fue nada desdeñable, lo que ha sido esgri-
mido por los defensores de la leyenda rosa para argüir que «España es la 
única nación de la Edad Moderna que posiblemente tenía tantos títulos 
publicados en el extranjero como dentro del país» (Kamen 1998a, 369). Ello 
también se observa en disciplinas concretas, como las ciencias fisicoma-
temáticas, donde en el siglo XVI sólo se confeccionaron seis impresiones más 
en los talleres españoles que en los extranjeros e incluso en algunas décadas 
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los impresores foráneos superaron a los hispanos. Aún más, entre las primeras 
cinco ciudades que concentraron un mayor número de ediciones: París, Sala-
manca, Venecia, Sevilla y Lyon, encontramos tres extranjeras, y de las 20 ciu-
dades que sacaron a luz más de 10 ediciones, 9 no son españolas. Por último, 
si establecemos un reparto por reinos, observamos la siguiente distribuci6n: 
impresiones 
Corona de Castilla 369 34'10 % 
Francia 205 18'95 % 
Corona de Aragón 156 14'42% 
Italia 146 13'49% 
Tales datos desmontarían el t6pico de la supuesta incomunicaci6n con 
Europa, mostrando a las claras que la producción científica española atrajo 
el interés de los editores situados en las zonas que tenían una mayor relación 
cultural, geográfica y política con la Monarquía Hispánica. Y es que no 
tendría porqué extrañarnos que hubiera en Europa una atracci6n por la pro-
ducción científica de la gran potencia del momento, la que dominaba los 
mares y cuyos ejércitos eran temidos por sus enemigos. Una monarquía 
como ésta necesitaba superar una enorme cantidad de problemas científi-
cos y técnicos y por ello, los resultados a que llegaban sus científicos eran espe-
rados con expectaci6n por sus contemporáneos, siendo especialmente repu-
tados los manuales de enseñanza, especialmente los confeccionados en el 
siglo XVI, que continuaron apareciendo en la centuria siguiente. Este sería el 
caso delArte de navegar de Pedro Medina, que tuvo todavía una versi6n ita-
liana (Venecia 1609) y tres francesas (1615,1628 Y 1633), una de las cuales 
en uno de los bastiones de la Reforma: La Rochelle. La Süva de Pedro de 
Mexía contó con 16 ediciones al francés (1604, 1609, 1610, 1616, 1625, 1626, 
1643,1654,1675),8 al italiano (1601,1611,1615,1626,1638,1668-70,1682), 
5 al inglés (1603, 1613, 1614, 1619, 1650-51) Y 1 al flamenco (1617) y al 
alemán (1669), además de las 4 ediciones en castellano salidas de talleres de 
Amberes (1603, 1604, 1608). Pero también encontramos novedades de enor-
me éxito, especialmente el gran tratado de literatura antisupersticiosa del 
jesuita Benito Perera, que por encima de recelos y rivalidades, no s610 fue 
impreso en latín en diferentes ocasiones: Lyon 1602 y 1603, Colonia 1609 y 
1612, Venecia 1609 y 1618, y Marburgo, 1606, sino que además fue traducido 
al inglés, con el título The astrologer anatomized (Londres 1661 y 1674). 
Con todo, el título que mereci6 mayor atenci6n, una vez superadas sus dife-
rencias con la Inquisición, fue el Examen de ingenios para las ciencias de 
Juan Huarte de San Juan, que se publicó en 3 ocasiones en castellano fuera 
de nuestras fronteras: Amberes 1603, Leiden 1652 y Amsterdam 1662; 19 en 
francés (1602, 1607, 1608, 1613,1614, 1619, 1631,1633,1634, 1645,1650, 
1655, 1661, 1668, 1672, 1675), 3 en inglés (1604, 1616, 1698), 3 en latín 
(Leipzig 1622, Viena 1637, Jena 1663), 2 en italiano (1603, 1604) Y 1 en fla-
menco (1659). Tampoco podemos olvidar las 13 ediciones de obras lulianas, 
las 19 conseguidas por los libros de Juan Caramuel,5 algunas obras univer-
5 Los de contenido astronómico han sido estudiadas por Rosse1l6 (2002-2003). 
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sitarias de las que hablaremos después, y ciertos títulos, que fueron recibi-
dos con enorme interés, a pesar de que no contaron con muchas ediciones, 
como ocurri6 con los materiales de Francisco Hemández, que fueron impre-
sos en México en 1615 y en Roma en 1651, junto con otras ediciones estu-
diadas por J.M. López Piñero y J. Pardo (1994). 
y junto a todo ello, se produjo la ficción de presentar escritos, sobre todo 
opúsculos astro16gicos, supuestamente traducidos al castellano desde len-
guas prestigiosas en sus respectivas disciplinas, como el árabe, el turco o el 
italiano. Incluso, a veces, se presentaron combinaciones complejas como el Pro-
nostico que escribio un docto moro en lengua arabiga. .. traduxola en griego loa-
chin Mendez ... (s.1., s.i., s.a.). No obstante, en estos casos, sí observamos una 
reducción muy notable en relaci6n con la enorme atenci6n que habían des-
pertado en el siglo anterior. 
Estos datos han sido aprovechados por Kamen (1998a, 375, 1998b), para 
minimizar el enorme esfuerzo coercitivo desplegado desde el trono hasta la 
Inquisici6n y llegar a la conclusi6n de que en nuestro país «DO se reprimían las 
opiniones». Y ello, gracias a la ineficacia de los sistemas de control ideo16gi-
co y a la extraordinaria autonomía de los reinos de la Corona de Arag6n, 
donde las directrices monárquicas habrían sido desoídas reiteradamente. 
Una posici6n muy distinta ha sido la adoptada por José Pardo (1991 y 2003), 
quien se ha alejado de perspectivas maximalistas. Coincidiendo con que la 
principal preocupación de los inquisidores estaba en el campo religioso y 
que las otras esferas del saber no sufrieron una presi6n tan poderosa, no ha 
dejado de denunciar la inseguridad jurídica impuesta por los excesos de los 
inquisidores y el freno que ésta impuso a los autores. Y si bien no podemos 
negar que en algunos casos se consigui6 reducir o eludir los efectos de la 
persecuci6n, fue más habitual que el celo inquisitorial alcanzara a todo tipo 
de textos, incluso alguno aparentemente tan aséptico como el tratado de 
arquitectura de L.B. Alberti, sometido a expurgo en 1584.6 
.y si a ello añadimos la ausencia de una política proteccionista de la impren-
ta española, la inexistencia de un centro tipográfico importante del nivel de 
los grandes emporios como París, Venecia o Roma, y los caros costes de 
impresi6n, podemos comprender porqué los editQres españoles a menudo 
prefirieron entregar sus textos a impresores extranjeros, mucho más bara-
tos. Y no olvidemos que estos problemas se agravaban en los casos en que el 
encarecimiento era mayor por la extensión del texto o por la introducci6n 
de elementos que, como las ilustraciones aumentaban los precios todavía 
más y complicaba su distribuci6n.7 
Además, todo ello, se producía en el marco de plena reacci6n tridentina, 
que pasaba por una lectura neoescolástica de las autoridades, también las 
científicas, y en medio de unas relaciones muy maledicientes entre los auto-
6 En su afán vindicativo, Kamen (1998b) llega a recordar que en Francia se habrían ejecu-
tado varios impresores, mientras que en España ninguno fue castigado, callando que las cita-
das ejecuciones se produjeron en el ámbito de las Guerras de Religi6n. Este tono propa-
gandístico se convierte en reflexión madura y critica en Pardo (2003). 
7 El polígrafo Manuel de Faria e Sousa (ca. 1630), señalaba sobre el particular: -dicen ... 
que tiene mala venta el que excede de ocho reales». Citado por Bouza (2001), p. 28. 
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res, de las que tenemos numerosos ejemplos, como el siguiente reproche rea-
lizado por el cirujano Juan Calvo (Segunda parte de la medicina y cirugía, 
Valencia, 1599), cuando recordaba que contrariamente a las condenas de Dió-
genes Laercio hacia los injuriosos y chismosos, «con todos en este mundo se usa 
de clemencia y piedad, sino es con los que sacan nuevas cosas y obras a la 
luz. A éstos, siempre ay quien los tache y reprehenda y roa los talones, aun-
que con imbidia; y si bien lo miramos, ellos llevan la peor parte». y no mini-
micemos los peligros de tal escenario, pues cualquier denuncia podía acarre-
ar consecuencias dramáticas ante el Santo Oficio, cuya actuación estaba basa-
da en la delación y de la que a menudo dejaba el acusado sin salvaguarda 
incluso en el caso de especialistas que, tras confeccionar un encargo real, se 
veían criticados y vituperados. Así le ocurrió al cosmógrafo Jerónimo Muñoz, 
a quien Felipe TI encargála redacción de un tratado sobre la nova de 1572, en 
el que Muñoz reprobó algunos aspectos esenciales de la cosmología aristotélica, 
por lo que fue duramente censurado. Su desencanto fue tal, que decidió aban-
donar la edición de nuevos originales, que quedaron manuscritos, tal como 
confesaba al profesor de matemáticas de la Universidad de Viena, Bartholo-
maeus Reisacherus, en carta fechada en Valencia, el 13 de abril de 1574: 
«Me he reservado otras muchas cosas, además de las que he divulgado en 
este librito, indignado porque a cambio de mis realizaciones no sólo no me han 
dado las gracias, sino que además he sido rociado de injurias por muchos 
teólogos, filósofos y palaciegos del rey Felipe ... 
<cComo dice Plinio, no es España ni mucho menos observadora de astros ni 
colaboran diligentemente con los matemáticos, sino sólo con las artes mer-
cantiles. Es de imprudentes, más aún, de pródigos querer editar en España 
algo de matemáticas, pues los gastos de impresión son inmensos y los libros 
no se venden ... ».s 
Esto 10 escribía Muñoz desconociendo que la situación iba a recrudecerse 
a partir de 1583, cuando el Santo Oficio multiplicó las visitas a librerías y 
puertos, retiró la mayor parte de los permisos de lectura e incluso el mismí-
simo Cardenal Carranza, primado de España y amigo y confesor del rey, 
hubo de sufrir un larguísimo proceso. En este clima, se hace muy dificil pul-
sar las razones que movieron a distintos cultivadores de la ciencia a asu-
mir posiciones innovadoras, como ocurrió con la defensa y la posterior retrac-
tación de la teoría copernicana realizadas por Diego de Zúñiga. La posible 
causa de la rectificación debió estar en un aviso o admonición, que no cono-
cemos, pues no tenemos noticia de ninguna intervención pública contra él. Y 
una última cuestión a tener presente es que la obra del clérigo polaco no fue 
incluida en los índices españoles (Navarro 1995, Pardo 2003). 
A todas estas razones, podemos añadir otros condicionantes que dificul-
taron todaVÍa más el acceso a la prensa de originales cientificotécnicos: 
Muchos de los autores eran funcionarios o estaban integrados en el 
maremágnum de servidores del rey, quien era no sólo su patrón, sino también 
el propietario de toda su labor. En unos casos, era tan claro como que el 
8 Transcrita y traducida por V. Navarro en Muñoz (1981), 108-110. Véase sobre el particu-
lar Navarro; Rodríguez (1998). 
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cosmógrafo real estaba obligado a entregar anualmente un trabajo inédito. 
En otros casos, especialmente en los manuscritos de geografia, navegación, 
fortificación o artillería, el rey negaba los permisos de impresión, para evitar 
que se divulgasen los «grandes secretos», según apostillaban tales negati-
vas, lo que frustraba, por otra parte, las expectativas de ganancias a sus 
autores. Aunque era mayor el temor de que cualquier novedad fuera conocida 
entre la comunidad de expertos, pues la sospecha de tamaña infidelidad 
podría llegar a acarrear la pena de muerte. Por otro lado, imperativos como 
las ilustraciones encarecían hasta tal punto la edición, que ésta sólo podía 
correr a cargo de alguien sumamente solvente, como era el rey, y entre sus 
compromisos de gasto habitualmente no se incluía la impresión de unas 
obras, que, además, a menudo prefería que quedaran inéditas, por los moti-
vos ya expuestos.9 
En otras ocasiones, era la propia organización de las actividades artesanales 
la que ponía dificultades a la divulgación de lo que se consideraban secretos 
de su trabajo. Así los mayorales del colegio de sastres de Madrid presionaron 
a los patrocinadores de la edición de la geometría sobre este oficio, que había 
elaborado Juan de Alcega (1580). Al final, no sólo fracasaron en su empeño, 
sino que en la centuria siguiente aparecieron los libros de Baltasar de Sego-
via, Llibre de geo7mtria del offici de sastre ... (Barcelona 1617) y de Martín de 
Andújar, Geo7mma y trazas pertenecientes al oficio de sastres (Madrid 1640). 
Estas obras, como sabemos, sirvieron a Julio Rey Pastor (1926) para nin-
gunear la actividad científica española en el campo de las matemáticas. 
Yen tales circunstancias, para ayudar a comprender las razones que empu-
jaron a nuestros autores a imprimir, posiblemente el mejor camino sea el 
de considerar la valoración social de la actividad cientificotécnica en la 
España de este periodo. 
Valoración social de la actividad cientificotécnica 
Hablamos de valoración social de la actividad cientificotécnica por dos 
razones: porque en el mundo de la técnica las conductas de comunicación 
eran diferentes a las habituales entre los quehaceres de carácter intelectual 
y por la enorme importancia de los saberes aplicados en la producción cientí-
fica impresa. Por otro lado, para pulsar esta cuestión, no podemos basamos 
en las manifestaciones de los propios productores, quienes normalmente 
desplegaban una rica retórica para convencer de la importancia intelectual 
y social de sus respectivos conocimientos. A pesar de lo cual, en este caso, 
seguiremos centrándonos fundamentalmente en este tipo de testimonios, 
especialmente porque es mucho lo queda por hacer en este campo y por lo inte-
resante de testimonios tales como el del Buscón de Quevedo, cuando tildaba 
a uno de estos personajes que se dirigían a la corte para presentar los pro-
yectos más dispares, cuando no extravagantes: de arbitrista, incluso de orate. 
También V . Navarro (2005) ha llamado la atención sobre la composición de 
9 En este sentido, resultan muy pertinentes las consideraciones de Garc(a Oro (1995). 
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los quiméricos personajes que comentan sus imposibles ambiciones en el 
Coloquio de los perros cervantino: un arbitrista, un poeta, un alquimista y un 
cosmógrafo, cuya desgracia, afirmaba, era superior a la de sus compañeros. 
Trabajos clásicos como el de Pierre Vilar (1980), Jean Vilar (1973) y otros 
nos han caracterizado muy bien a los arbitristas. Personajes muy preocu-
pados por la marcha de una monarquía que cada vez resultaba más dificil de 
gobernar, entre otras cosas por su gigantismo, y que proponían remedios a las 
carencias o disfunciones de la monarquía a través de informes más o menos 
trabajados y más o menos atinados, según sus respectivos autores. El carác-
ter teórico de la mayoría de sus memoriales favoreció que se creara un 
ambiente más bien crítico hacia ellos, que acabó trasladándose a aquellos 
inventores, que acudían en busca de un privilegio y especialmente de un 
apoyo institucional, que permitiera poner en marcha sus invenciones. Y ello 
se correspondió con el escaso lucro ofrecido a las invenciones más útiles en 
España frente a otros países, como Inglaterra. IO 
Las declaraciones más directas sobre el particular se hallan sin duda entre 
los propios autores o en los llamados pórticos de los diferentes libros, donde 
se vierten toda suerte de alabanzas hacia el autor, la disciplina y la oportu-
nidad de la publicación. u Entre estas apologías se deslizan a menudo acu-
saciones a la falta de preparación científica y a la poca consideración en que 
se tenía a los expertos, incluso los mejor instalados institucionalmente. Este 
fue el caso del cosmógrafo real Andrés García de Céspedes, quien se queja-
ba en su Tratado de conducir aguas (Madrid 1606), del desprecio con que 
Martín de Haya había recibido sus advertencias sobre los errores de su pro-
yecto de construcción de una fuente para la conducción de aguas a la ciu-
dad de Burgos, lo que acabó acarreando enormes gastos, innecesarios yevi-
tables, a la ciudad. 
Estos manifiestos deben insertarse en el proceso de legitimación social de 
autores y disciplinas o artes, que afectaba a todo el arco disciplinario, pues 
no debemos olvidar que las materias científicotécnicas no estaban situadas 
precisamente en lo más alto de la escala social de valores de la época. Inclu-
so en la más apreciada: la medicina, encontramos defensas como la de Andrés 
Laguna, quien arrancaba su famosa traducción, edición y adaptación de la 
Materia médica de Dioscórides (Amberes 1555), reclamando el origen divino 
de estos conocimientos, pues «parece cosa impossible que un hombrezillo 
bo~al y formado de un poco de lodo ... , pudiera de sí mesmo comprehender o 
alcan~ar tantos y tan sublimes misterios, quantos contiene en sí el Arte 
medicinal». 
En estos ejercicios retóricos de exaltación del saber científico y técnico, 
eran constantes las consabidas citas a los clásicos y a la demostración de 
las «Virtudes» científicas de las respectivas disciplinas. Tanto da que fuera un 
sastre, un aritmético, un maestro de primeras letras, un arquitecto o un 
ingeniero, todos refirieron a la complejidad intelectual y a los beneficios 
10 Gutiérrez Nieto (1981), Cuartas (1981), Perdices (1996), García Tapia (1989). 
l1 Recientemente Mancho; Bias (2001) han coordinado una amplia antología de este tipo 
de textos. 
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sociales de su disciplina. Con todo, la principal preocupaci6n fue ligar sus cono-
cimientos con la geometría, o matemáticas en general, y la medicina, y siem-
pre que era posible, se hacía referencia a los deberes del cristiano y a la teo-
logía, así como a los demás saberes: filosofia natural, 16gica, metafisica, etc. 
Tales argumentos encajaban bastante bien con la complejidad de la socie-
dad española del momento. Por un lado, la referencia a la caridad era bastante 
habitual y no debemos olvidar que esta virtud era una de las que mejor enla-
zaban con el don o regalo, que domin6 buena parte de las relaciones inte-
lectuales de la época. Una de las características principales del mundo moder-
no fue el de la afirmaci6n de la virtud, vista como capacidad individual para 
la creaci6n y se asign6 sobre todo a los artistas e intelectuales: un don, rega-
lo de la providencia y que el hombre debía compartir con sus semejantes y 
revertir socialmente, en la medida de lo posible, los frutos de tal capacidad. 
Este tipo de razonamientos fueron habituales entre los clérigos que confec-
cionaron tratados de aritmética comercial, dirigidos fundamentalmente a 
mercaderes, quienes se dedicaban a una actividad, como mínimo, sospecho-
sa teo16gicamente, por dedicarse al préstamo con interés, tachado de usurario. 
N .Z. Davis (1960) ya comentó c6mo en el mundo francés no fue extraño que 
algunos clérigos realizaran este tipo de obras, las cuales sirvieron además para 
ayudar a aceptar socialmente esta práctica, y distintos autores han llamado 
la atenci6n sobre las posiciones encontradas de las 6rdenes religiosas ita-
lianas respecto a esta misma cuesti6n.12 En nuestro país, también fue rela-
tivamente importante el porcentaje de eclesiásticos dedicados a este menes-
ter, como el dominico palentino y catedrático de filosofia natural en Sala-
manca, Juan de Ortega, autor de una Arte de Arismetica y juntamente de 
Geometria ... (Lyon 1512, h. 2 t'), donde declara: «nuestra madre la Sancta 
y glesia, regida por el Spíritu Santo, entre las cosas maravillosas que nos 
enseña es que, entre las obras de misericordia, pone por muy principal el 
enseñar al que no sabe. Y movido con el zelo que Dios es testigo y porque 
no passassen tantos fraudes como passan por el mundo acerca de las cuen-
tas; pues que yo recebí este don de Dios, determiné con todas mis fuerzas 
de trabajar y atajar este camino errado, por donde Dios tanto se ofende, de 
c6mo es con los fraudes hechos a los que poco saben». 
Un regalo que el autor hace también al destinatario de sus dádivas, que, 
en una economía de la gracia cuyas reglas estaban perfectamente establecidas, 
debía acogerlo bajo ciertas condiciones, convirtiéndose a su vez en el eslab6n 
imprescindible para que esta red de beneficios fuera posible, al tiempo que 
su muestra de prodigalidad se convertía en un acto de justicia social hacia su 
protegido, pues «deven ser en más tenidos y estimados los que alguna obra 
noble y provechosa de principio comienzan y della son inventores», como se 
reclamaba Gabriel Alonso de Herrera en su Agricultura general (Alcalá 
1513).13 Evidentemente, este autor no se abrogaba la primicia en la confec-
12 Entre las reflexiones dedicadas a esta cuestión. podemos consultar las de Grice-Hut-
chinson (1995). 
13 Uno de los mejores estudios de esta relación y economía del don sigue siendo el de Davis 
(2000). 
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ción de un tratado de agricultura, sino de hacerlo en castellano y si no fue-
sen pocas la ristra de razones que expone acerca de la oportunidad de su 
libro, adopta un tono arbitrista y declara «que por ser holgazana la gente 
castellana, ay tantas hambres en Castilla, que son muchos a comer y destruyr, 
y pocos a trabajar». 
En muchas otras ocasiones, se trataba de un encargo del protector, como 
es el caso de Luis Méndez de Torres (Tractado breve de la cultivación y cura 
de las colmenas, Alcalá 1586) o fruto de la presión de unos amigos, como 
detalla Marco Aurel en su Tratado muy util y provechoso: para toda mane-
ra de tratantes y persona afficionada al contar (Valencia 1541). Pero sea 
quien fuere el inspirador, siempre hallaremos motivos de este cariz: «Dolién-
dome, pues, yo de una tan gran falta en tan felicísimos reynos y viendo quán-
ta utilidad de mi no callar se seguía a muchos, assí mathemáticos como de otro 
qualquier género de contadores, y considerando la intención de los passa-
dos, la falta de los presentes, el bien de los por venir, el servicio que creo 
hazer a Vuestra Merced, no he podido dexar de declarar en alguna parte las 
reglas tan necesarias a muchos».14 
Un aspecto muy interesante de estas dedicatorias es que a través de sus 
destinatarios, podemos realizar un primer acercamiento a la valoración 
social de las disciplinas. Así, vemos cómo las materias vinculadas con la 
organización del imperio suelen tener como destinatario de las dedicatorias 
al monarca, además de que, a menudo, se trata sea de obras encargadas 
directamente por el soberano, sea realizadas por los propios «criados», es 
decir funcionarios, de la corona. Esto se observa muy bien en los tratados 
de arte militar, donde son muy abundantes los ofrecimientos al rey o príncipe 
(Diego de Mava y Viamont, Luis Collado de Lebrija, Cristóbal de Rojas, Ber-
nardino de Mendoza), seguidos de sus representantes (el virrey de Nueva 
España en el caso de Diego García de Palacio, cuyos Diálogos militares 
publicó en México en 1583) o mandos del ejército (el Breve Tratado del arte 
de artillería de Lázaro de la Isla, 1595, al capitán general de la artillería 
del rey) y figuras importantes en la administración de la monarquía: el Com-
pendio de disciplina müitar de Cristóbal Mosquera de Figueroa (1596), al pre-
sidente del Supremo Real Consejo de Castilla, y el Compendio de fortificación 
de Cristóbal de Rojas (1613), al Duque del Infantado y miembro de los Con-
sejos de Guerra y Estado. 
Otro tanto ocurre con las obras dedicadas a la gineta y veterinaria, así 
como las de cosmografia y arte de navegar, tan vinculadas a la empresa 
americana: la Suma de geographia de Martín Femández de Enciso, (Sevilla 
1519), el Tratado de la Esfera de Francisco Faleiro (Sevilla 1535), Los inven-
tores del arte de marear de Antonio de Guevara (Valladolid 1539), el Arte 
de navegar de Pedro de Medina (Sevilla 1545), el Compendio de la esfera de 
14 Marco Aurel, Libro primero de Arithmetrea algebratU:a, Valencia, 1552. El destinatario de 
la obra es un ahora desconocido Bernardo Cim6n. 
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Martín Cortés (Sevilla 1551) o la Instrución náuthica de Diego García de 
Palacio (México 1587). 
Los saberes universitarios a menudo también fueron dirigidos a persona-
jes principales, como es el caso de los duques de Calabria, protectores de la 
Universidad de Valencia y receptores, por ejemplo de la traducci6n por 
Miguel Juan Pascual del Libro o practica en cirurgia de Giovanni da Vigo 
(Valencia 1537) o el Dialogus de re medica de Luis Collado (Valencia 1549). 
En otros casos, los lazos clientelares son más evidentes, como en los casos de 
los Morborum internorum de Miguel Juan Pascual (Valencia 1555) ofrecido 
al poderoso Conde de Oliva y Miguel Jer6nimo Ledesma, que dedic6 su tra-
ducci6n del Canon de Avicena (Valencia 1547) al arzobispo de la di6cesis: 
el futuro Santo Tomás de Villanueva; o la edici6n del Liber de Ossibus (Valen-
cia 1555) de Galeno, que Luis Collado ofrend6 a su mecenas Bernardo Luis 
Vida!' Paralelamente, no resulta extraño que los destinatarios sean colegas 
más prestigiosos, como hizo Pedro Juan Núñez con Miguel Juan Pascual, 
destinatario de sus Institutionum physicorum (Valencia 1554). 
En las aritméticas comerciales, fueron habituales las dedicatorias a bur-
gueses y personajes principales, como el citado Bernardo Cim6n o el «gran 
mercader» catalán, Gaspar Cárcer en el caso de.las Reglas breus de Arith-
metica de Bernat Vila; pero también a eclesiásticos, quizá para borrar cual-
quier atisbo de heterodoxia, como hizo el polígrafo Jer6nimo Cortés, al poner 
su Arithmética práctica (Valencia 1604) bajo el amparo del visitador general 
en el Arzobispado de Valencia, Cristóbal Colom; aunque todavía apuntó más 
alto, Benito Daza de Valdés, al buscar el amparo de la Virgen de Fuensan-
ta para su Vso de los antojos para todo género de vistas (Sevilla 1623). Y 
una vez más nos aparece la corte como mecenas de las letras, y en este caso 
de forma muy significativa y novedosa, hasta el punto que Pérez de Moya, al 
dedicar su Arithmética práctica y especulativa (Salamanca 1562) al príncipe 
Don Carlos, se vio en la obligaci6n de disculparse ante quien «no podrá dexar 
de accusar mi temeridad y osadía, pues aviendo tantos grandes, en estos 
reynos de España, vassallos de Vuestra Alteza, cuyo favor me bastaba a mí 
pretender, tuve atrevimiento a importunar los delicados oydos de Vuestra 
Alteza con mis baxas razones». Por el contrario, los empleados reales Pedro 
Juan de Lastanosa y Jerónimo Girava, unos años antes (1554), habían rea-
lizado la traducci6n de Los dos libros de la geometría práctica de Oroncio 
Fineo y consideraron natural ofrecérselo al príncipe Felipe, sólo con las pro-
testas habituales a su protecci6n al saber, afici6n principesca a la disciplina 
y servicio a la nación. ¿Realmente podemos considerar audaz la iniciativa 
de Pérez de Moya? Pues no lo parecería, al menos si recordamos c6mo al 
siglo siguiente, Francisco de Miranda y Paz, refería en su Sabiduría de Prín-
cipes, los valores de Felipe 11: «grande architecto, arlsmético, grande singu-
lar platero y conocedor de piedras».15 
16 Citado por Bouza (2003), 121. 
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Impreso, manuscrito y comunicación científica 
Posiblemente, la confección de los repertorios de bibliografia impresa y la 
consulta más fácil de este tipo de libros, al igual que la mayor estimación 
social de que actualmente goza el impreso, han podido posibilitar un menor 
estudio e incluso valoración historiográfica de los manuscritos. No obstante, 
la revisión del uso social del manuscrito por parte de la nueva historia cul· 
tural, además del renovado interés que ha despertado su estudio entre los bis· 
toriadores de la ciencia en los últimos años, nos va a permitir considerar 
esta forma de comunicación desde una óptica diferente. 
Si nos centramos en los contenidos, observamos el carácter instrumental 
de la mayor parte de los impresos españoles: manuales universitarios y 
pedagógicos, y obras de ciencia aplicada, además de las disciplinas de mayor 
éxito en la época, como la divulgación científica, literatura de secretos y 
astrología. Es decir, que se produjo una circunstancia bastante acorde con el 
carácter estamental y aristocrático de la sociedad de la época: el impreso, a 
grandes rasgos y con las salvedades que se quieran, quedaría mayoritaria· 
mente para aquellas ramas del saber más aplicadas y por lo tanto, con mayo· 
res posibilidades comerciales; mientras que el manuscrito, siguiendo la ten· 
dencia de su uso social, quedaría para el estudio y para aquellas materias y 
cuestiones de uso más restringido, lo que también quiere decir en la época: 
más aristocrático y cuya difusión exige al lector una cierta iniciación, así 
mismo la complejidad o novedad de sus contenidos recomendaría un control 
más estricto de su difusión, como lo sugieren las razones expuestas por 
Muñoz, quien, no lo olvidemos, no abandonó su actividad creativa, sino que 
se decantó por un canal de difusión que podía controlar de forma más direc· 
tao Ahora, no olvidemos que sobre este control también jugó un peso nada des. 
deñable la presión ideológica y la apuesta por la ortodoxia, que se vivió en 
España especialmente en el siglo XVII. l6 
En este sentido, también se nos plantea una cuestión nada baladí y es la 
posición de la Monarquía Española como bastión del catolicismo, tanto en el 
ámbito político como en el ideológico, lo que le llevó a apostar muy fuerte 
por la aplicación de las directrices de Trento. Los especialistas han utiliza· 
do como indicador muy significativo de la implantación de la Contrarrefor· 
ma el aumento de las ediciones religiosas, lo que se ha demostrado clara· 
mente en nuestro país. De hecho, como ha contabilizado Eulalia Vila, en la 
lista de disciplinas recogidas por Nicolás Antonio en su Biblioteca Hispana 
Nova (Roma 1672), la que cuenta con mayor número de entradas es la teo· 
logía moral, con nada menos que 606 títulos entre 1500 y 1650, de los que 519 
se publicaron desde 1560.17 
16 Consideraciones sobre los géneros más característicos para el manuscrito y el impreso en 
Bouza (2001). 59-61. 
17 Estas cifras son consignadas por Kamen (1998a). Sabemos que estos datos resultan difi-
ci1mente comparables. pero al menos es curioso recordar que en el siglo XVI se habían impre. 
so 637 libros de medicina y 1085 de ciencias fisico-matemáticas. 
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Si analizamos los contenidos de la mayor parte de los textos impresos en 
el siglo XVII, observamos que los autores españoles postridentinos siguieron 
dotando de literatura pedag6gica a las universidades católicas. Destacaron 
los cursos filos6ficos aristotélicos, publicados en muchos casos fuera de nues-
tras fronteras: Rodrigo de Arriaga (12 ediciones entre 1632 y 1669: Amberes, 
Lyon y París), Francisco Murcia de la Llana (Colonia 1644, 6 vols.), Francisco 
de Oviedo (Lyon 1640, 1651, 1663), Pedro de San José (París 1659) y Juan de 
Santo Tomás (Roma 1637); ediciones de comentarios escolásticos del Esta-
girita por BIas de Benjumea (Leiden 1677), Francisco Mateo Fernández 
Bejarano (Lyon 1643), Juan de Guevara (Roma 1627), Diego Mas (Colonia 
1610, 1618 y 1628) y Antonio Rubio (Brescia 1626; Colonia 1610, 1617, 1619, 
1626 y 1629; Lyon 1611, 1614, 1616, 1618, 1620 y 1625). También destaca-
ron los tratados pedag6gicos jesuitas de Pedro Hurtado de Mendoza (Lyon 
1617, Maguncia 1619 y Salamanca 1621) y los manuales concebidos para 
los establecimientos educativos de. las distintas 6rdenes, como el de Pedro 
Santa Catalina (Venecia 1667) para los franciscanos. También sobresalieron 
en los textos para la observancia de los cumplimientos litúrgicos, como el 
Calendario astronomico de fiestas y ayunos de Samuel Cáceres, con dos edi-
ciones en Ámsterdam en 1663. 
Al mismo tiempo, el Imperio tenía muchos frentes que atender, su maqui-
naria resultaba muy pesada y cara, con una enorme cantidad de funcionarios 
y una estructura institucional muy tupida. Ello se conjugaba con una cierta 
renuncia a la innovaci6n tecnol6gica, que se arrastraba desde el siglo XVI y 
que se estaba manifestando muy costosa, pues estaba dando lugar a un atra-
so tecnol6gico importante en campos como la artillería y la náutica, como 
se explicita en el manuscrito: Diálogo entre un vizcayno y un montañés sobre 
la fábrica de navíos (ca. 1632) (Vicente ed. 1998). No obstante lo cual, los 
tratados de artillería y de arquitectura militar siguieron publicándose con 
éxito en la Europa del siglo XVII, si bien en bastantes ocasiones en territorios 
bajo la soberanía de los Austria y donde trabajaban sus autores: Pedro Anto-
nio de Arag6n (Nápoles 1671), José Barca (Milán 1639 y posiblemente Bolo-
nia 1643), Luis Collado (Milán 1606 y 1641), José Chañi6n (Milán 1687 y 
1693), Manuel Femández de Villareal (París 1649), Pedro Antonio Ram6n 
Folch Cardona (Nápoles 1671), el Conde de Monterrey (Bruselas 1699), Juan 
de Santáns y Tapia (Bruselas 1644), Diego Ufano (Bruselas 1613 y 1617), 
Alonso Zepeda y Adrada (Bruselas 1669) y especialmente los de Sebastián 
Femández de Medrano (Bruselas 1677, 1680, 1687, 1691 y 1699), que inclu-
so merecieron una traducci6n al francés (Bruselas 1696). Vale la pena recor-
dar que de nuevo, la mayoría de tales impresos eran manuales didácticos, ins-
pirados en las corrientes contrarreformistas y confeccionados en un ambien-
te en el que las potencias europeas organizaban nuevas estructuras 
cientificotécnicas, que culminaron en la constitución de las nuevas socieda-
des y academias científicas, del que se quedó descolgada la Monarquía Hispá-
nica. Pero esta exclusi6n no fue total, pues sí particip6 de los debates y polé-
micas que marcaron nuevas vías por las que discurriría la información cientí-
fica en la nueva era de la revista científica. 
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Monarquía, nobleza y mecenazgo 
Todo ello sucedía en una sociedad estamental y aristocrática muy poderosa, 
pero en crisis, que seguía disfrutando con torneos y juegos de cañas en la 
época de las guerras de infantería y artillería, como denunciaría tan mor-
dazmente Cervantes en su Don Quijote, y en donde todo romanticismo y 
cariz caballeresco había desaparecido de los campos de batalla, como Veláz-
quez retrat6 tan visiblemente. En dicha sociedad, la nobleza, como en el 
resto de Europa, intentaba organizar un modo de vida aut6nomo, que la 
diferenciara del monarca, para mantener su identidad, y si bien su posici6n 
no puede decirse que fuera anticientífica, no fue muy acorde con el impulso 
de estos saberes, pues la empresa monárquica había organizado un tejido 
de instituciones técnico-científicas muy amplio, lo que debi6 hurtar espa-
cios de actuaci6n a los aristócratas, que buscaron sus principales puntos de 
referencia en la historia, la política, la literatura, la bibliofilia y el arte, así 
como en el desarrollo de sus propias convenciones sociales (Bouza 2003). 
Dicho lo cual, no tenemos respuestas al hecho de que sí siguieran al rey en 
sus veleidades literarias y artísticas, y no en las científicas. 
Dicho lo cual, no podemos afirmar que la nobleza se despreocupara de la 
ciencia y cuando le dio su apoyo, apostó habitualmente por las disciplinas de 
carácter más cortesano y, por lo tanto, afines con su ideología y forma de 
vivir, como lo mostraría la relativamente importante producci6n de libros 
de gineta y especialmente la aparici6n de una nueva ciencia española: la 
filosotia y destreza de las armas, una reivindicaci6n del lance científica-
mente estudiado, que Ger6nimo Carranza propag6 desde el entorno del 
duque de Medina Sidonia en su Libro que trata de la Philosophia de las 
Armas, y de su destreza, y de la agression y defension christiana (Sanlúcar de 
Barrameda 1582). Su obra mereci6la atenci6n de los círculos culturales e ins-
pir61a comedia Juego de la esgrima a lo divino (1587). Posteriormente Luis 
Pacheco de N arváez public6 el Libro de las grandezas de la espada (Madrid 
1600), en que se manifestaba seguidor de Carranza, aunque en una segun-
da edici6n, reclam6 para sí la primacía en la elaboraci6n de la nueva ciencia, 
que seguiría inspirando a nuevos estudiosos a lo largo del siglo XVII, como 
Francisco Lorenz de Rada (Respuesta philosophia y matemática, en la cual 
se satisface á los argumentos y proposiciones que á los profesores de la ver-
dadera destreza y filosofla de las armas se han propuesto por un papel expe-
dido sin nombre de autor, Madrid 1695) y Francisco Antonio de Ettenhard y 
Abarca: Diestro italiano y español, explican sus doctrinas con evidencias 
mathematicas, conforme á los preceptos de la verdadera destreza, y filosofía 
de las armas (Madrid 1697) (Salavert 1995). 
Paralelamente, y coherentemente con este ambiente cortesano, hemos de 
destacar la importancia del manuscrito, que sigui6 constituyendo la base 
esencial del estudio y así nos aparece a menudo en los inventarios de librerías, 
sobre todo de quienes habían profesado en la Universidad. Era el instru-
mento de trabajo fundamental para quienes, como los boticarios, necesitaban 
ampliar, modificar o corregir sus formularios; pero también se nos mani-
fiesta herramienta imprescindible para la investigaci6n y el estudio, y ahí 
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tenemos como principal testimonio los numerosos cuadernos de notas, cálculos 
y estudios realizados por los jesuitas del Colegio Imperial, que sin duda com-
partirían con colegas y alumnos, y cuya selección de textos y difusión con-
trolaban con minuciosidad.18 
Por otro lado, no debemos ver siempre el manuscrito como un impreso 
frustrado, que no ha podido alcanzar las prensas, pues su consideración era 
muy alta en la sociedad de aquella época, como nos demostraría la copia 
que había ordenado el Marqués de Colares en 1647 de una biograña de Pedro 
el Cruel, antes de su impresión, pues «juzgo que le harán que mude algO».19 
El rico fondo de manuscritos de la biblioteca de Juan José de Austria sirve 
como muestra de una actitud hacia el escrito, que nos debe ayudar a mati-
zar ciertos tópicos, que han marcado la opinión acerca de la actividad cientí-
fica española en la época moderna, pues nos manifiesta a las claras el carác-
ter aristocrático de esta forma de comunicación, mucho más señorial, inclu-
so a la hora del regalo a persona princip~, que el impreso, «lIlás democrático». 
No sabemos hasta qué punto podemos tomar a este príncipe como repre-
sentativo del resto de la nobleza, ya que, según Hernando de Camargo, ocu-
paba su tiempo «en exercicios virtuosos, ya en el estudio de las mathemáti-
cas ... , ya en las historias y políticas». Al menos, lo que sí sabemos es que no 
era el único o al menos eso parece indicar el contenido de la justa propues-
ta por Antonio Luis Ribeiro de Barros en 1668 en honor de Mariana de Aus-
tria, en la que junto a ejercicios caballerescos y literarios, los participantes 
habrían de demostrar su capacidad para defender conclusiones de filosofia 
moral y especulativa ante los padres del Colegio Imperial, argumentacio-
nes políticas sobre aforismos clásicos, conocer su lengua materna, el latín y 
una tercera, y termina diciendo «de la matemática que el cartel es de partes 
de cavallero político, dexando lo militar, se toma de la matemática la parte 
de la arcitectura».2o 
Ahora bien, como F. Bouza (2003) señala, se produjo una seria oposición 
entre las armas y las letras, es decir un rechazo hacia el intento de los letra-
dos por usurpar espacios antes dominados por la nobleza. Ello supondría 
distanciarse de los tradicionales saberes letrados, jurídicos o gramáticos, 
pero posiblemente también de algunos de los científicos, pues vemos a auto-
res como Diego de Álava y Viamont (1590) protestando de que su falta de 
18 Recordemos que estudiar en la época. equivalía en buena medida a utrasladar» y en la Com-
pañía era generalizado el convencimiento de los efectos benéficos que tenía la copia para la 
formación de los novicios. Bouza (2001), 58-59. En los inventarios de bienes, principal-
mente de libros, encontramos muchos ejemplos de traslados y de copias, que harían las 
veces de los apuntes en la actualidad. Por escoger dos ejemplos, podemos recordar el cuaderno 
de mano que tenía el médico de Castelló Bertomeu Giner y que aparenta que lo confec-
cionó en su época de estudiante, y la citada enorme cantidad de textos y traslados jesuíti-
cos del Colegio Imperial que se custodian en la Academia de la Historia. Gil, Salavert (1997) 
y Navarro (2003), 
19 Citado en Bouza (2001),63. 
20 Bouza (2001), 54-55. Hemos de llamar la atención sobre la enorme renovación que se ha 
producido en nuestro conocimiento sobre el desarrollo y nivel de conocimientos adquirido, 
al menos en relación a las ciencias fisico-matemátic8S, en la España del siglo XVII, gracias 
a los estudios de Navarro (1996a). 
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experiencia militar no le impedía la redacci6n de su tratado, ya que ésta 
quedaba perfectamente compensada por sus conocimientos teóricos y estu-
dio del: «fundamento de la geometría y arismética, sobre que está fundada 
gran parte de la arte militar, ni el trabajo que he puesto en sacar de varios 
autores las partes, que pueden componer un perfecto capitán, reduciendo a 
demostraci6n matemática el uso de la artillería ... ».21 No obstante, fue más 
habitual que reclamasen una competencia basada en la experiencia; y es 
que la destreza fue una facultad de la que gozaron y cultivaron tanto nobles 
como los propios monarcas europeos, de los que conocemos, por ejemplo, las 
aptitudes pict6ricas de nuestros Felipe 11 y 111.22 Ahora bien, si nos centra-
mos en el estudio, no parece que fuera la ciencia el centro de mayor interés 
nobiliario, entre otras cosas, porque en sus oficios se les exigía más bien el 
dominio de otro tipo de conocimientos, como nos indicaría el Elogio que hizo 
el poeta Pedro de Espinosa (1625) a Manuel Alonso Pérez de Guzmán, Duque 
de Medina Sidonia, donde destacaba que «toda la filosofia moral i política, 
ética o econ6mica se halla en la voca deste señor».23 Por otro lado, no se 
puede decir que los Austrias menores no se preocuparan por el manteni-
miento de un cultivo de calidad de los saberes científicos. De hecho, ante la 
sistemática falta de respuesta de las tres Universidades mayores del Reino 
de Castilla en formar buenos matemáticos, que permitieran contar con pro-
fesores de excelencia en la Academia de Matemáticas, acabaron por confiar 
a los jesuitas que se encargaran de dicha docencia y la Compañía llam6 a sus 
mejores hombres.24 ¿Y realmente podemos recriminar a Felipe IV que ocu-
para parte de su tiempo en estudiar y traducir una de las historias más 
influyentes de la época: la Storia d'Italia de Francesco Guicciardini? Y ello 
máxime, si tenemos en cuenta que, como afirmaba el Conde de Cifuentes a 
finales del siglo XVII, los principales valores del cortesano eran: «maligni-
dad, osio y ignorancia»; los cuales, por otro lado, no eran muy diferentes 
de los de la mayoría de personajes que se paseaban por el resto de las cor-
tes europeas.25 
Y para acabar con este repaso a la posible influencia de los usos nobiliarios 
en el entorno científico, quiero hacer menci6n a las disputas y querellas lite-
rarias que se observan, especialmente en el siglo XVII, pues adoptan unas 
manifestaciones distintas. Podríamos reducir nuestro comentario a la durí-
sima polémica que acompañ61a gestaci6n y publicaci6n de la Carta filosófi-
ca, médico-chymica de Juan de Cabriada (1687), bien conocida, especial-
mente, gracias a los estudios del profesor L6pez Piñero (1994). Fernando 
Bouza (2001, 109-110), por su parte, coloca muy bien el problema al señalar: 
«ser autor en el Siglo de Oro, exigía estar preparado para ofender, tanto si era 
en provecho fÜeno como en interés propio» y llama la atenci6n sobre el impor-
21 Existe una edición reciente: Madrid, Ministerio de Defensa, 1994. Vale la pena señalar que 
observamos actitudes similares en otros tratadistas como Diego García de Palacio, en sus 
Diálogos müitares, México 1583. 
22 Bouza (2003),121-122. 
23 Citado por Bouza (2003), 47. 
24 Vicente; Esteban (1991); Navarro (1996b y 2003). 
25 Citado por Bouza (2003), 40. Véase también Bouza (2001), 303-310. 
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tante papel jugado por los literatos en las luchas cortesanas y ello que muchos 
tratadistas de corte advertían de la poca nobleza de la burla, a pesar de lo 
cual, ésta fue un arma muy utilizada en las disputas entre caballeros. Y si 
cualquier excusa era buena para iniciar una pendencia en la aristocracia, 
no les faltaron pretextos a nuestros cultivadores de la ciencia, entre los que 
hallamos al que podríamos calificar de polemista profesional: Andrés Dávi-
la y Heredia, entre cuya amplia bibliografia, econtramos títulos como: Carta 
que escrivio ... al abad don Juan Bravo de Sobremonte, en que le da cuenta de 
como ha recibido las apologeticas respuestas que ha escrito; Responde ... a la 
Triaca compuesta, que saco a luz don Juan Antonio Ximenez Manilla y 
Torres, en respuesta de un papel que escrivio inpugnando; Responde ... al dis· 
curso theologico y filosofico contra la astrologia, y los que la professan; Res· 
puesta a la piedra de toque, en que se descubren los quilates de los Pareceres 
sobre el cometa que se ha visto en el mes de Diziembre passado de 1680. 
Escrito por el Abad don luan Bravo de Sobre-Monte, publicados todos en 
1681. Junto a estos escritos relativos a la magia y la astrología, encontramos 
algunas obras de contenido geométrico y en el campo de las matemáticas, 
hallamos quizá sus textos más significativos: Responde desde la otra vida 
el P. Juan Bautista de Poza a la especulativa y practica de los planos y sóli-
dos (Madrid 1671) y en especial este manifiesto patriótico, que apareció sin 
pie de imprenta: A la Europa el Español - manifiesta que el Algebra es inu-
tU, por lo descubierto en ella hasta el dia de oy, que no es mas que una curio-
sidad arismetica, intentando su adorno por geometria. Pruebase esto ser assi, 
porque no adelanta, ni descubre ni ... Europa, me enseñe alguno lo contra· 
rio, porque mi deseo no es sino de aprender. 
Para terminar, nos detendremos muy rápidamente en el mundo de la ora-
lidad, que tantísima importancia tuvo en esta época y que halló una de sus 
manifestaciones más reveladoras en la constitución de salones, tertulias y aca-
demias. Estas penetraron con cierta rapidez en el tejido aristocrático español, 
aunque tardaron en asumir contenidos científicos.26 
De esta manera, creo que podemos decir que España participó del ambien-
te general que se respiraba en la Europa de la Revolución científica, pero 
en el bando de los que perderían la partida, al tiempo que el fuerte peso de 
las formas culturales aristocráticas y las peculiaridades institucionales de la 
Monarquía Hispánica dificultaron la constitución de espacios de cultivo y 
desarrollo científico más o menos autónomos o cuanto menos más públicos. 
y no debemos seguir echando toda la culpa a la Inquisición, pues no se res-
piraron ni ambientes más calmados socialmente ni atmósferas mucho más 
libres intelectual y religiosamente en países como Francia e Inglaterra. Unos 
países, junto con Holanda, hacia donde lanzaban sus miradas, para buscar 
soluciones a las dificultades internas, los últimos arbitristas, esos novatores, 
que no sólo se produjeron en el ámbito científico, como ha referido Salvador 
Albiñana (1994). 
26 Ver Rodríguez Cuadros (1993). 
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